


























































































































































































































































































































今なお読み続けられているのが本書である︒本書は︑ ﹁流派史の平板な羅列にとどまっていた当時 江戸時代絵画史に対 ︑流派の枠を超えた表現論の立場か ︑従来特異な存在として傍流扱いされていた﹂
（ ﹃文献事典﹄ ）
六人のエキセントリックな画家たちの伝記と作









心とする美術史研究者だが︑アカデミズムと奇想 系譜という異なる存在の共存を︑日本美術の特質として示したことで︑日本美術イメージは大きな広がりと幅 もつことになった︒氏が提示した﹁かざり﹂の概念も︑繊細優美な装飾性というより︑身にま うことでデモーニッシュな力を得 ことを指す点︑今 ﹁デコる﹂に近い感性を示すものと言えるだろう︒　
氏はじつは筆者の恩師でもあるが︑ボソボソと話し︑あちこちに




































の現代美術で絵画や彫刻の〝復権〟が論じられた時︑ ﹁美術﹂を無条件に前提としたことへの批判があったという︒ここから彼は近代に遡って﹁美術﹂概念の成立過程を追い︑それが﹁国民国家の構築過程と不可分﹂かつ﹁同型 システム﹂をもつものだった と︒博覧会や博物館は︑その﹁視覚による啓蒙の装置﹂だったこと そして﹁日本画﹂の成り立ちは 国民国家形成と相即的 を明らかにした
（以上﹃文献事典﹄ ）
︒近代日本画を専門としていた筆
者にとっ ︑その中心 いた岡倉天心やフェノロサが︑なぜ日本画だけでなく東京美術学校や古美術保護︑美 史学︑ ﹁日本美術史﹂の創始者 もあ たのかを︑ここで初めて理解した︒彼らは美術﹁近代﹂と﹁日本﹂そのもののシステムをつくったのだった︒　
以後の氏の活躍はめざましく︑美術の制度論はあらゆる局面にお





















































































ど︑インパクトのある批評を続ける彼にと ︑影響力の大き から本書が戦後現代美術の〝教科書〟のよう 読まれたことは︑逆ショックだったらしい︒本書が﹁日本研究﹂ 一書として こでとりあげられることも︑あるいは彼に って不本意 もしれ い︒筆者の解説も要を得ていないのではないか 思うが︑解釈 そ ぞれの読 に任せることとして︑ここ 重要 として 書を紹介しておきたい︒
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家︑批評家︑美術史研究者︑鑑賞者など︑いくつもの立場から 視線が交錯する︒概説書や入門書が〝誰にと ての〟も か ︑内容も大きく変わってくる︒歴 から は研究 鑑賞が混交しているという声を聞き 家からは︑展覧会で自分の作品を企画者の文脈に勝手に乗せるな いう声を聞く︒矢代幸雄は戦後︑





















専門とする筆者の場合︑東アジア諸国との間で問題となる〝歴史問題〟は︑常に近代の戦争や侵略関連の事柄でやりにくいことも多いが︑東アジア圏からの留学生たちの国境をこ たテーマ設定は︑実際に何があったのかを明らかにし始めている︒美術 東アジア諸国と日本の関係においては︑ ﹁日本美術﹂観のギャップというより︑仏教美術・水墨画など実際に 広域レベルで行われた交流が︑ ﹁美術史﹂の枠組としては各国の〝一国
（自国）
美術史〟として分断さ
れていることの方が問題である︒その点︑留学という身体まるごとの越境と研究は︑逆に情報社会の中で改めて重みを増しているようにも見える︒できることから始める︑でもいいのかもしれない︒
